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ADANA ... CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: [Esas ve Karar Numarasi]
HUKUMLU: [Ad Soyad]

MUDAFii: Av. Muhammet Enes CIKAT
KATILAN / MAGDUR: [Ad Soyad]

KONU: 7589 sayili Kanun ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 158. maddesine eklenen 4. fikra
ve ayni Kanun’un Gegici 7. maddesi uyarinca uyarlama yargilamasi yapilmasi, hikimlunin
cezasinda indirim uygulanmasi, zararin giderimi igin yasal ihtar yapilmasi ve infaz islemlerinin
yeniden belirlenmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

7589 sayili Yarginin Etkin ve Verimli islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 158.
maddesine dordlncl fikra eklenmistir:

"Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suclara istirakin, kendisine veya baskasina
haksiz bir menfaat saglamak amaciyla kendisine veya baskasina ait banka veya kredi karti gibi
6deme araclarini ya da banka, araci kurum, ddeme hizmeti saglayicilari veya kripto varhk hizmet
saglayicilari nezdinde bulunan hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araclari
baskasina vermek fiiliyle sinirli olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda indirilir."

5237 sayill TCK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; "Sucun islendigi zaman
ylrdrlukte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hiukimleri farkli ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hikmi ile 5275 sayili Ceza ve Gilvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, sonradan
yurirlige giren lehe kanunun infaz asamasindaki dosyalara uyarlanmasi yasal bir zorunluluktur.

Yargilama dosyasinin tetkikinde; hikimli aleyhine misned suca istirak iradesini
ortaya koyan yegane olgunun banka hesabina para transferi yapilmasi oldugu gortlmektedir.

Dosyada hukimlinidn sucun dogrudan icra hareketlerine katildigini, magduru
aldattigini veya fiil Uzerinde ortak hakimiyet kurdugunu goésterir hicbir delil bulunmamaktadir:

e Suca konu mal veya hizmet satisina iliskin sahte ilan, yazisma, internet sitesi veya aldatici
iceriklerin hazirlanmasinda hikimltnun dahli yoktur.

e Kargo gonderimi, cagri merkezleri veya magdurla dogrudan temas kurulan iletisim hatlariyla
hikUmlG arasinda bir bag tespit edilmemistir.

e Mobil bankacilik sistemine giris yapilan cihazlarin IP ve IMEI bilgileri, baz istasyonu konum
eslestirmeleri, HTS kayitlari ve CGNAT verileri Uzerinden hikimldndn hileli hareketleri



=
‘[1,'/ Av. M. Enes CIKAT &  Av. Meftun ULUDOGAN
A

9 Dsseme Mah. 60075 Sk. No:6 \¢ 053461645 85 B4 avenescikat@gmail.com

Lv ]JL l\ \'rl‘ Panora Plaza Kat:3 Daire:23

Tl & Arabulucuk Seyhan/ADANA

yOneten asli fail olmadigi agiktir.

e Gelen paranin ¢ekilmesi safhasina dair hukumlunin bizzat ATM veya banka subesinden
cekim yaptigina dair herhangi bir kamera kaydi veya somut tespit yer almamaktadir.

Bu cergevede hikiumlinin eylemi, kanun koyucunun TCK m. 158/4 metninde
acikca tarif ettigi Gzere, yalnizca banka hesabi veya 6deme aracini baskasina kullandirma fiiliyle
sinirlidir. Dolandiricilik eylemine hesabini kullandirmanin étesinde istirak ettigine iliskin somut,
kesin ve her tarli sipheden uzak bir delil bulunmadigindan, stipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince de mivekkil hakkinda TCK m. 158/4 hukmunin tatbiki gerekmektedir. Mahkemece
tayin edilmis olan cezada anilan fikra uyarinca yari oraninda indirim yapiimahidir.

7589 sayil Kanun’un Gegici 7. maddesinde;

"Bu maddenin ydrdrlige girdigi tarihten 6nce 5237 sayili Kanunun 157 nci veya 158 inci maddesi
uyarinca haklarinda hikum verilmis olup da dosyasi infaz asamasinda olan ve haklarinda 5237
saylli Kanunun 168 inci maddesi uygulanmamis hiikimldlerden, bu maddeyi ihdas eden Kanunla
5237 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen dordunci fikranin uygulanacagi hukimliler,
magdurun ugradigi zarari mahkemece yapilacak ihtardan itibaren alti ay icinde aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, 5237 sayili Kanunun 168 inci maddesinin ikinci
fikrasinda duzenlenen etkin pismanlik hukimlerinden faydalanabilir...” dizenlemesi yer
almaktadir. Hikiimlu hakkinda yargilama asamasinda etkin pismanlik hiikimleri uygulanmamistir.
Hukimlad, magdurun/katilanin ugradigi zarari tazmin etme iradesine sahiptir.

Bu sebeple;

e Katilanin/magdurun dosyaya yansiyan guncel zarar miktarinin ve édemenin yapilacag! banka
hesap bilgilerinin tespiti,

e Hukimliye anilan zarari alti ay i¢inde giderebilmesi icin kanuni ihtaratin yapilmasi,

e Zararin tamamen giderilmesi neticesinde, TCK m. 168/2 uyarinca hiikmolunan cezada yari
oraninda ek indirim uygulanmasi zorunludur.

TCK m. 158/4 geregince yapilacak yari oranindaki indirim ve yasal ihtar akabinde
zararin tamamen tazmin edilmesiyle uygulanacak TCK m. 168/2 etkin pismanlik indirimi
sonucunda, hukimlinun netice cezasi onceki hikmin dortte birine kadar inecektir. Bu durum
hikimllndn infaz kurumunda kalacagi sureyi dogrudan degistirecek ve hak kayiplarina yol
acabilecektir. Bu nedenle, Gegici 7. madde gergevesinde zarar tamamen giderildikten sonra veya
lehe yasa hikimleri dogrultusunda olusacak yeni ceza miktarl nazara alinarak, 5275 sayili
Kanun’un 98. ve 101. maddeleri kapsaminda infaz islemlerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep olunmaktadir.

HUKUKI NEDENLER: _
5237 sayill TCK, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve ilgili sair
mevzuat.

SONUC VE ISTEM:
Yukarida arz ve izah edilen gerekceler dogrultusunda;
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1. Hukdmld hakkinda kesinlesen ilam yoninden 5275 sayili Kanun’un 98. ve 101. maddeleri
geregince durusma acilmaksizin evrak Uzerinden UYARLAMA YARGILAMASI
YAPILMASINA,

2. Hikimlinlin stbut bulan fiilinin 7589 sayili Kanun ile ihdas edilen TCK m. 158/4
kapsamindaki "06deme araclarini veya hesap bilgilerini baskasina vermek fiiliyle sinirli
oldugu" hususunun tespitine ve bu dogrultuda kesinlesen karardaki temel ceza (zerinden
YARI ORANINDA iNDIRiM UYGULANMASINA,

3. 7589 sayili Kanun’un Gegici 7. maddesi uyarinca magdurun/katilanin ugradigi net zararin ve
odeme yapilacak hesap bilgilerinin belirlenerek, zararin tamamen giderilmesi i¢in hukimltye
ALTIAYLIK SUREYI ICEREN YASAL IHTARIN YAPILMASINA,

4. Zararin giderilmesi akabinde htkumli hakkinda TCK m. 168/2 uyarinca etkin pismanlik
hikumlerinin uygulanarak cezasindan YARI ORANINDA EK INDIRIM YAPILMASINA
ve netice cezanin yeniden belirlenmesine,

5. Zararin tamamen giderilmesini muteakip ve uyarlama neticesinde tespit edilecek yeni ceza
miktari gézetilerek INFAZIN DURDURULMASINA /ERTELENMESINE,
karar verilmesini bilvekale talep ederim. [Tarih]

Huakumla Mudafii
Av. Muhammet Enes CIKAT



